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I. Contexte et objectif 
 
Cette étude a pour objectif d’évaluer, au sein de la Réserve Naturelle Marine de La Réunion 
(RNMR) et à proximité immédiate, les activités de pêche récréative nocturne, afin de dresser 
un panorama des pratiques extractives susceptibles de s’exercer sur et à proximité des récifs 
coralliens.  
 
A l’échelle de l’île, une étude IPSOS commandée par la DSMOI (Garnier et al., 2021), indique 
que 17% des pêcheurs du bord (estimés entre 27 500 et 40 800 dans cette étude) effectue des 
sorties pêche de nuit à l’échelle de l’île. Bien que 52% des pêcheurs indiquent connaitre la 
réglementation concernant la pêche de loisir (Garnier et al., 2021), une analyse des procès-
verbaux dressés par les gardes de la RNMR entre 2011 et 2023 pour pêche illégale (Gangama, 
2023) met en évidence une persistance des activités extractives de nuit au sein de la réserve, 
quels que soient les engins utilisés, malgré un effort de surveillance accru au cours des périodes 
nocturnes. L’analyse des captures réalisées lors de ces opérations souligne que les biomasses 
prélevées peuvent être particulièrement importantes. En revanche, plusieurs informations 
indispensables à l’évaluation de l’impact réel de ces pratiques sur les écosystèmes récifaux 
restent insuffisamment documentées, notamment la fréquence des pratiques nocturnes, 
l’intensité de la pression exercée et la densité de pratiquants observables par nuit. 
 
Dans ce contexte, l’objectif opérationnel du projet PECHE-REC-RUN (BESTLIFE 2030) est de 
proposer, tester et appliquer une méthode d’observation standardisée permettant d’estimer le 
nombre de pratiquants des activités de pêche nocturne au sein de plusieurs périmètres de la 
RNMR, ainsi qu’en périphérie. L’évaluation porte sur trois types d’activités : (i) pêche à pied, (ii) 
chasse sous-marine et (iii) pêche embarquée. Ces activités sont caractérisées dans trois grands 
contextes littoraux représentatifs : zones portuaires, zones récifales (plage, platier et pente 
externe) et côtes rocheuses. 
 
La méthode d’observation retenue repose sur l’utilisation d’un drone équipé d’une caméra 
thermique, déjà utilisé par d’autres études pour étudier la pêche de loisirs ou la pêche 
embarquée (Provost et al., 2020; Reis-Filho and Giarrizzo, 2022). Le drone permet une 
prospection rapide des sites parfois difficiles d’accès depuis la terre, une observation dans le 
spectre visible et thermique et une traçabilité des observations grâce aux enregistrements 
vidéo, offrant la possibilité d’analyses a posteriori et d’un archivage des données. 
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II. Matériel et réglementation 
 

1. Généralités 
 
Les suivis sont réalisés à l’aide d’un drone thermique. En effet, le drone semble être un outil 
pertinent utilisé de jour pour quantifier les activités de pêche, soit comme un outil 
complémentaire plus précis qu’un suivi terrestre et permettant une traçabilité (Provost et al., 
2020) soit comme un outil plus efficace que des suivis terrestres (Reis-Filho and Giarrizzo, 
2022). Il permet de couvrir une grande surface rapidement et des zones peu accessibles, 
d’enregistrer directement la donnée et ainsi permettre une post-analyse et un archivage, et enfin 
d’observer les sujets selon plusieurs angles pour un comptage plus précis. Les drones et 
capteurs thermiques sont de plus en plus utilisés dans le domaine halieutique (Harris et al., 
2019) bien qu’aucune référence pour l’étude nocturne de la pêche de loisirs n’ai pu être trouvée. 
 
 

2. Matériel 
Pour cette étude, un drone 
DJI Mavic 3T (Figure 1) est 
utilisé. Ce drone est équipé 
de trois objectifs, un grand 
angle, un téléobjectif et une 
caméra thermique 
(640x512). Il fait partie des 
drones thermiques les plus 
performants et est 
parfaitement adapté, 
contrairement aux anciennes générations, à la détection de petite source de chaleur. 
L’autonomie maximum annoncée par le constructeur est de 45’ par batterie. Les 
caractéristiques techniques sont données en ANNEXE I. 
 
Les vols sont effectués exclusivement hors vue (scénario S2). Afin de respecter la 
réglementation française (toujours en vigueur durant la période de l’étude), le drone est équipé 
d’un coupe circuit autonome déclenché en cas de perte de contrôle, ainsi que d’un éclairage 
adapté aux vols nocturnes (lumière verte uniquement). 
 

Figure 1 : Drone DJI Mavic 3 Thermique avec grand angle téléobjectif zoom 56x et 
caméra thermique. 
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A noter que lors des 
phases de test (III.1 
Phase test et limites de 
détections), un second 
modèle plus récent et 
plus performant a été 
utilisé. Il s’agit du Matrice 
4T. Il embarque en 
supplément du Mavic 3T 
un télémètre laser 
(permet la localisation 
précise des objets 
détectés), une vision nocturne et une caméra thermique sensiblement plus performante. 
Cependant, selon la réglementation en vigueur (2025), il n’a pas été possible de l’utiliser pour 
des vols hors vues. Les vols tests sont donc effectués en scénario S1 (vol à vue, distance 200 
m du télépilote, plafond de 50 m au-dessus du niveau de la mer). Les différentes 
caractéristiques de ce drone et de ses capteurs peuvent être retrouvées ici : 
https://enterprise.dji.com/fr/matrice-4-series/specs 
 
A noter que des drones plus performants en termes de capteurs et d’autonomie existent sur le 
marché. Ils sont cependant plus coûteux et plus volumineux et ne sont pas adaptés aux 
déploiements prévus dans le cadre de cette étude. 
 
 

3. Modalités d’intervention et réglementation  
a. Modalités d’interventions 

 
Les sorties sont planifiées lorsque les conditions météos et marines sont optimales, afin 
d’optimiser les conditions de vols, de sécurité et d’acquisition des images. Ces conditions sont 
également plus ou moins optimales pour les pêcheurs et favorisent ainsi une présence 
maximale. Ainsi, les sorties ont été effectuées dans des conditions de vent inférieures à 10 
nœuds, de houle inférieure à 2m et en l’absence de pluie. 
 

b. Réglementation 
 
La réglementation française concernant les vols en drones est strictement respectée pour 
l’ensemble des vols (zones de survol, éclairage, zone d’exclusion des tiers, coupe circuit, 
absence de survol de personne, …). Les vols sont réalisés en scénario français hors vue S2 
(scénarios possibles jusqu’en décembre 2025).  
 
La réglementation européenne applicable au 1er janvier 2026 et remplaçant la réglementation 
française, ne permet plus les vols en S2, mais uniquement en STS-02 avec des contraintes 

Figure 2 : Drone DJI Matrice 4 Thermique avec grand angle téléobjectif zoom 112x, 
thermique, vision nocturne et télémètre laser. 

https://enterprise.dji.com/fr/matrice-4-series/specs
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réglementaires supplémentaires. Du fait de l’incertitude ayant accompagné cette phase de 
transition, de constructeurs non alignés sur la nouvelle réglementation et de service de l’état 
encore trop peu au point sur les démarches, la décision a été prise de ne pas réaliser de vols 
en 2026. En effet, les drones C6 pour effectuer les vols en STS-02 sont encore trop peu 
présents sur le marché, et les demandes de dérogations sont très chronophages, complexes et 
avec des temps de traitement des dossiers très longs. 
 
Pour les vols S2 de nuit dans l’enceinte de la RNMR, des demandes de dérogations ont été 
obtenues auprès de la DGAC :  

• Survol de la RNMR et des zones sanctuaires, plafond bas de 30 m minimum (ANNEXE 
II) 

• Dérogations vols de nuit hors vue, plafond haut de 120m ASL1 maximum (ANNEXE III) 
 
Par ailleurs des déclarations ont été effectuées systématiquement avant chaque vol :  

• Notification de vol hors vue aux armées 
• Notification de vol auprès de la RNMR 
• Déclaration d’un NOTAM (NOtice To AirMen) auprès de la DGAC 

 
  

 
 
1 Above Sea Level (au dessus du niveau de la mer) 
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III. Méthodologie 
 

1. Phase test et limites de détections 
Bien que quelques études de suivis pêches existent en drone, les conditions ne correspondent 
pas forcément aux attentes de cette étude. A titre d’exemple, Provost et al. (2020) utilisaient les 
paramètres suivants (de jour et en rivière):  

• pêche à pied, 30 m d'altitude et à 30 m du rivage, nacelle à 10°  
• pêche embarquée, 60 m d'altitude, nacelle à 55° pour capturer l'ensemble de la rivière 

 
Dans le cadre du suivi PECHE-REC-RUN, l’étude se déroule de nuit, en milieu tropical 
(influence sur le thermique), au niveau de falaises basaltiques, de plages sableuses, du platier 
corallien1 et de la pente externe 2 pour étudier la pêche à pied, la pêche embarquée et la chasse 
sous-marine. Des conditions d’observations très différentes donc, nécessitant de définir les 
limites de détections et d’optimiser les paramètres de vols et de caméras. 
 
Pour cela, deux sorties tests de nuit ont été réalisées dans différents contextes. 
 
 

a. Test de détection de la pêche à pied 
 
Pour les tests de détections de la pêche à pied au Cap La Houssaye, les agents de la RNMR 
ce sont positionnés au bord de la falaise afin de tester leurs détections dans différentes 
configurations (Figure 3). Ainsi, ont été testé :  

• la hauteur du drone par rapport aux agents et donc de la falaise (10,30,50 et 70 m au-
dessus du niveau de la falaise) 

• la distance du drone par rapport aux agents et donc de la falaise (20, 40, 60, jusqu’à 200 
m de la falaise) 

• l’angle de la caméra (dépendant de la hauteur et de la distance du drone pour garder les 
agents dans le champ, entre 0 et 90°) 

• la vitesse d’évolution du drone (5, 10, 15 m/s) 
• les paramètres de la caméra thermique (affichage colorimétrique, densité, contraste, …) 

 
A chaque fois, il était évalué si les agents étaient détectables ou non et dénombrables ou non. 

 
 
1 Un platier corallien peut être défini comme une vaste zone peu profonde du récif, délimitée vers le large par la 
crête récifale et sous le vent par l’arrière-récif (Bellwood et al., 2018). À La Réunion, le platier corallien s’étend de 
la côte au récif. 
2 La pente externe correspond à la portion inclinée du récif située en avant de la crête récifale, assurant la transition 
entre les zones récifales peu profondes et les milieux océaniques plus profonds, et caractérisée par des conditions 
hydrodynamiques élevées et une organisation des communautés selon un gradient bathymétrique (Collins, 2011). 
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Figure 3 : Illustration des différents tests d’éloignements et d’altitude effectués pour la détection des pêcheurs à pied au Cap 

La Houssaye.  

 
Les tests réalisés indiquent que : 

• la détection sur la falaise et sur les pointes basaltiques est rendue difficile par la présence 
du basalte. Ce dernier, en partie chauffé par le soleil durant la journée mais également 
du fait de sa nature, renvoie une signature thermique importante. Selon l’angle, la 
distance/altitude, la vitesse du drone, la position des personnes par rapport à la falaise 
et leur position propre (debout ou assise), il peut être difficile de les détecter car les 
silhouettes ne se distinguent pas suffisamment de l’arrière-plan. De ce fait, afin 
d’optimiser la résolution en thermique, il est recommandé de rester proche 
(distance/altitude) de la falaise ou des pointes basaltiques. Les Figure 4, Figure 5 et 
Figure 6 illustrent ces détections ; 

• La détection sur plage se fait très facilement, le sable étant plutôt froid, les silhouettes se 
distinguent très facilement peu importe l’angle, l’altitude/distance, la position de la 
personne, … (Figure 7) ; 

• Le Matrice 4T avec sa vision nocturne permet de lever le doute sur la présence ou non 
de pêcheurs sans les contraintes de la signature thermique du substrat basaltique et 
permet même de voir clairement le matériel qu’il transporte et potentiellement d’identifier 
la personne (Figure 8). 
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Figure 4 : Capture d’écran vidéo d’un pêcheur (cadre rouge de droite) avec son matériel (sauts, cadre rouge de gauche) au 
bord de la falaise (vue zoom thermique 2x à gauche et 4x à droite). Drone Mavic 3T, 30 m ASL, 50 m de la falaise, Angle 

caméra -14°. En haut : Affichage White hot ; au centre Black hot ; en bas Iron red. Déplacement à 10 km/h. 
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Figure 5 : Capture d’écran vidéo de pêcheurs (cadres rouges, vue zoom thermique 2x à gauche et 4x à droite) sur les pointes 

basaltiques du Cap La Houssaye. Drone Mavic 3T, 30 m ASL, environ 50 m des pêcheurs, White hot, Angle caméra -21°, 
Déplacement à 10 km/h. Plusieurs cannes sont même détectables sur la vue thermique 4x (flèches rouges). 

 
Figure 6 : Capture d’écran vidéo de pêcheurs (cadre rouge, vue zoom thermique 2x à gauche et 4x à droite) sur les pointes 
basaltiques du Cap La Houssaye. Drone Mavic 3T, 30 m ASL, environ 50 m des pêcheurs, White hot, Angle caméra -49°, 

Déplacement à 10 km/h. 

 

 
Figure 7 : Images thermiques de personnes à pied sur les plages de sable. A gauche à l’Ermitage et à droite à Saint-Leu au 

niveau du club de surf. 
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Figure 8 : Capture d’écran vidéo en vision nocturne du télépilote et d’un agent de la RNMR (à gauche à 45 m du télépilote et 

à droite à 18 m du télépilote). Drone Matrice 4T, 35 m ASL, drone stabilisé. On identifie les vêtements et les objets. 

 
 

b. Test de détection de la chasse sous-marine 
 
Pour les tests de détections de la chasse sous-marine, une sortie a été effectuée sur le platier 
de Maharani (agents RNMR présents, platier peu profond, présence de nombreuses vagues) 
et une seconde sur le platier de l’Ermitage (assistant Mokarran Consultant présent, platier 
profond, absence de vagues). Les agents ou l’assistant, ce sont positionnés dans l’eau afin de 
tester leurs détections dans différentes configurations (Figure 9). Ils sont équipés selon les cas 
de combinaison néoprène longue ou shorty de différentes épaisseurs, et porte ou non une 
cagoule, permettant ainsi de tester toutes les configurations. Ils adoptent ensuite un 
comportement similaire à celui d’un chasseur se déplaçant dans le platier ou restant fixe, 
effectuant des immersions plus ou moins longues, restant dans une position allongée ou 
verticale, ... 
 
Comme pour le Cap La Houssaye, plusieurs paramètres sont testés :  

• la hauteur du drone par rapport aux agents et donc de la surface de l’eau (30, 50, 70 et 
90 m) 

• l’angle de la caméra à une même hauteur (90°, 45°) 
• la vitesse d’évolution du drone (5, 10, 15 m/s) 
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• les paramètres de la caméra thermique (affichage colorimétrique, densité, contraste, …) 
 
A chaque fois, il était évalué si les agents étaient détectables ou non et dénombrables ou non. 
 

 
Figure 9 : Illustration des différents tests d’altitude, de vitesse et d’angle de caméra effectués pour la détection des chasseurs 

sous-marins au niveau des platiers. 

 
Les tests réalisés indiquent que : 

• la détection est techniquement possible dans toutes les configurations cependant celle-
ci reste très discrète et peu évidente particulièrement avec le déplacement du drone. Les 
agents et assistant ont pu être détectés dans plusieurs positions, il est possible de 
différencier le porteur de cagoule de l’autre, et de voir une trace thermique en surface 
lorsque la personne est sous l’eau mais cela reste parfois très délicat (Figure 10, Figure 
11). Cependant ces détections sont fortement facilitées par le fait que le télépilote sait 
déjà où se trouve les agents ;  

• la détection en spectre visible est facile quelle que soit la vitesse, l’altitude ou l’angle de 
caméra (Figure 12) à conditions que la personne dans l’eau fasse usage d’une lumière 
(et ce quel que soit l’orientation du faisceau lumineux). 

• Le Matrice 4T avec sa vision nocturne permet de lever le doute sur la présence ou non 
d’une personne dans l’eau et permet même de voir clairement le matériel qu’il transporte 
et potentiellement d’identifier la personne (Figure 13). Cependant, dès que le drone est 
en mouvement l’image se floute et rend la détection difficile voire impossible ce qui rend 
difficile la prospection sur de grande surface avec ce mode. De plus, il n’est pas possible 
de détecter en position NADIR (caméra à -90°), le faisceau infrarouge se reflétant sur la 
surface de l’eau. 
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Figure 10 : Capture d’écran vidéo d’agents RNMR en combinaisons avec cagoule (cadre bleu) et sans cagoule (cadre rouge). 

Seules les têtes dépassent. Drone Mavic 3T, Angle caméra -90°. Déplacement à 10 km/h. A gauche : Affichage White hot ; 
50 m ASL ; A droite : affichage Iron red, 30 m ASL 

 
Figure 11 : Capture d’écran vidéo d’un assistant en combinaison avec cagoule (cadres rouges). A gauche : la tête et la main 
ou palme dépasse, à droite : seule la trace thermique de surface est visible, l’assistant vient probablement de se mettre en 

apnée. Drone Mavic 3T, Angle caméra -90°. Déplacement à 10 km/h. Affichage Rainbow2. A gauche : 30 m ASL, à droite : 70 
m ASL. Les gros points noirs sont des bouées. 
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Figure 12 : Capture d’écran vidéo d’un assistant en combinaison avec cagoule. A gauche : vue thermique Rainbow2. A 

droite ; vue dans le spectre visible. Drone Mavic 3T, Angle caméra -90°. Déplacement à 10 km/h. 30 m ASL, Le gros point 
noir est une bouée. 

 
Figure 13 : Capture d’écran vidéo d’agents RNMR en combinaisons avec cagoule (cadre bleu) et sans cagoule (cadre rouge) 

et vision nocturne à droite de l’agent avec cagoule. Seules les têtes dépassent. Drone Matrice 4T, Angle caméra -52°. 
Déplacement à 10 km/h. Affichage White hot (à gauche) et vision nocturne (à droite) ; 50 m ASL. 
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a. Test de détection des navires 
 
Il n’y a pas eu de tests spécifiques pour les bateaux. Aucun bateau pertinent n’était présent lors 
des tests du Cap La Houssaye, de Maharani ou de l’Ermitage (uniquement des gros navires 
militaires facilement détectables). La capacité de détection des bateaux se base sur 
l’expérience du télépilote ayant déjà pu observer des navires dans d’autres contextes et 
différentes configurations (Figure 14, Figure 15). 
 

 
Figure 14 : A gauche : bateaux photographiés en thermique à Mayotte (distance entre 50 et 200 m) ; A droite : navire en baie 

de la Possession. Drone au niveau du sol, distance estimée > 300 m, nacelle horizontale (0°).  

 
Figure 15 : A gauche : bateau de plongée photographié à Ngouja, Mayotte ; A droite : pirogue photographiée à plus d’un 

kilomètre de distance devant Mliha, Mayotte. 
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2. Méthodologie validée suite à la phase test 
a. Généralités 

 
À la suite des différents tests présentés précédemment, des paramètres optimisés de vols et 
de caméras ont été retenus et adaptés pour chaque contexte littoral (littoral basaltique, littoral 
de plage sableuse, platier, pente externe) et chaque type de pêche étudié (pêche à pied, chasse 
sous-marine et pêche embarquée). 
 
L’ensemble des vols est automatisé hormis pour la pêche embarquée. Cela permet ainsi 
d’effectuer à l’identique le même transect pour chaque sortie et de permettre au télépilote de se 
concentrer sur la détection. Le mouvement vertical de la caméra et les niveaux de zoom restent 
libres pendant le vol automatisé ce qui permet par exemple de couvrir une grande falaise de 
haut en bas et de préciser une détection pendant que le drone avance.  
 
À tout moment, le télépilote peut mettre en pause le vol automatisé afin de mieux étudier ce 
qu’il observe, de changer d’altitude, de distance, d’angle de caméra, de zoom, … et permettre 
ainsi de lever un doute ou de préciser une observation.  
 
Le déclenchement des enregistrements (vidéos) est automatique (excepté pour la pêche 
embarquée) et se fait en début de transect. L’enregistrement est réalisé sur la carte micro-SD 
du drone. Les vidéos thermiques, spectre visible et vue partagées sont enregistrées 
simultanément dans des fichiers distincts. En complément, un enregistrement de l’écran de la 
radiocommande est réalisé en continu et sauvegardé dans la mémoire interne de la 
radiocommande. Il permet d’enregistrer de potentielles observations réalisées hors transect et 
sert de sauvegarde en cas de crash du drone.  
 
La détection thermique étant parfois difficile, le visionnage sur le terrain se fait en vue partagée 
(thermique et spectre visible, Figure 16) ce qui permet ainsi de potentiellement détecter des 
sources lumineuses pouvant aiguiller la détection thermique si celle-ci s’avère complexe. 
 
Pour chaque soirée d’échantillonnage, les paramètres suivants sont relevés :  

• Date, Heure de début, Heure de fin d’échantillonnage du secteur 
• Conditions météos et marine (vent, houle) relevées sur l’application Windy 
• Commentaires 
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Figure 16 : Vue partagée disponible sur la radiocommande (à gauche en thermique, à droite spectre visible) présentant toutes 

les informations de vol. 

 
 

b. Protocole pêche à pied 
 
Les transects pêche à pied sont réalisés selon les paramètres suivants :  

• Parallèle à la côte à une distance de 50 m 
• 30 m au-dessus de la surface de l’eau (ASL) 
• Affichage vue partagée White hot en priorité et spectre visible en complément (détection 

de lumière) 
• Vitesse de vol 3 m/s (» 11 km/h) 
• Angle caméra libre, adapté selon le site (falaise, plage, pointe rocheuse, …) 

 
A chaque détection ou suspicion nécessitant investigation, le drone est mis en pause si 
nécessaire pour dénombrer le nombre de personnes présentes sur site et caractériser leur 
activité. Ainsi sont comptabilisées :  

• Les personnes en activité de pêche à la ligne (présence d’au moins une canne dans le 
groupe) ainsi que le nombre de cannes ; si aucune canne n’est observée le 
comportement du pêcheur peut permettre de déterminer son activité de pêche avec 
canne avec ligne à la main (en train de mouliner, d’effectuer un lancer de ligne, …) 

• Les personnes en activité de collecte d’organisme (au niveau de flaques littorales ou 
directement dans la mer) sont comptabilisées si en train de prospecter et observation de 
piques, bâtons, sceaux, … ;  
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• Les personnes dont l’activité ne peut être définie clairement (notamment en l’absence 
d’observation de canne) sont comptabilisées et sont définies en activités indéterminées. 
Cependant, selon leur comportement et objets à proximité, il peut être précisé 
indéterminée – suspicion de pêche ou indéterminée – suspicion de collecte d’organisme. 

 
Les personnes dont l’activité est clairement non extractive (bivouac, pique-nique, regroupement 
social) ne sont pas comptabilisées. Lorsque l’ambiguïté persiste, l’observation est conservée 
dans la catégorie « indéterminée » afin d’éviter une sous-estimation. 
 
 

c. Protocole chasse sous-marine 
 
Les transects chasse sous-marine sont réalisés selon les paramètres suivants :  

• Aller-retour avec chevauchement de 30% pour couvrir toute la station 
• 70 m au-dessus de la surface de l’eau (ASL) 
• Affichage vue partagée spectre visible en priorité (détection de lumière) et thermique 

Rainbow 2 en complément 
• Vitesse de vol 7 m/s (» 25 km/h) 
• Angle NADIR (-90°) 

 
A chaque détection ou suspicion nécessitant investigation, le drone est mis en pause si 
nécessaire pour dénombrer le nombre de personnes présentes sur site et caractériser leur 
activité. Ainsi sont comptabilisées uniquement les personnes en activité de chasse sous-marine 
(présence de fusil de chasse, arbalète, pique, …). 
 
Les personnes en activité de baignade (sans indice d’activité de pêche) ne sont pas 
comptabilisées. En cas de doute, l’observation est classée en « indéterminée ». 
 
 

d. Protocole pêche embarquée 
 
Les protocoles pêche embarquée sont réalisés selon les paramètres suivants :  

• Point de comptage stationnaire à 180° 
• 100 m au-dessus de la surface (ASL) 
• Angle de caméra libre, haut du champ de vision calé sur l’horizon 
• Affichage en vue partagée White hot en priorité et spectre visible en complément 

 
A chaque détection ou suspicion nécessitant investigation, et dans la mesure du possible afin 
de rester dans le cadre réglementaire, le télépilote s’approche du navire détecté pour en 
préciser sa localisation (dans l’enceinte ou non de la RNMR), son activité (présence de canne 
ou non) et son comportement (en transit ou fixe). Le nombre de personne à bord est précisé. 
 
Lorsqu’une canne est observée, le navire est considéré en activité de pêche.  
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Lorsqu’il n’est pas possible de déterminer la présence de canne (navire trop éloigné ou trop 
nombreux pour les caractériser un à un), dans ce cas, il est considéré en activité « Indéterminée 
(suspicion pêche) ». Cette caractérisation peut entrainer une légère sur évaluation, mais cela 
reste l’activité la plus probable pour des navires en mer durant la nuit, notamment ceux qui sont 
statiques en pleine mer. Les bateaux de plongée, voiliers, cargo, navire amarré aux bouées de 
la RNMR sont facilement identifiés et ne sont pas intégrés à la base de données.  
 
Les navires observés au niveau de la ligne d’horizon, ou à proximité immédiate de celle-ci, ne 
sont pas comptabilisés. À ces distances (plusieurs kilomètres au large), ces observations ne 
sont pas pertinentes, l’objectif de l’étude étant de documenter les activités de pêche récréative 
exercées au sein et à proximité de la RNMR et du littoral. 
 
 

3. Zone d’étude et fréquence d’échantillonnage 
a. Zone d’étude 

 
Le nombre de sortie prévu étant limité par le budget et l’effort d’observation pouvant être long 
sur certains sites selon le protocole défini précédemment, seuls les secteurs de Saint-Gilles et 
de Saint-Leu ont été échantillonnés. Le secteur de L’Étang-Salé n’a pas été échantillonné.  
 
Le choix des sites repose notamment sur une analyse des procès-verbaux dressés par la 
RNMR (Gangama, 2023) et par les connaissances empiriques des agents de terrain de la 
RNMR et d’Emmanuel Tessier (IFREMER) afin de se concentrer sur les sites qui semblent les 
plus impactés par la pêche nocturne.   
 
Pour le secteur de Saint-Gilles, 4 sites sont échantillonnés :  

• Le Cap La Houssaye (côte rocheuse, Figure 17) 
• Boucan Canot (zones récifales principalement : plage, platier, pente externe, Figure 18) 
• Le Port de Saint-Gilles (zone portuaire, Figure 19) 
• L’Ermitage (zones récifales : plage, platier, pente externe, Figure 20) 

 
Pour le secteur de Saint-Leu, 3 sites sont échantillonnés :  

• La Pointe des Châteaux (côte rocheuse et zones récifales : plage, platier, pente externe, 
Figure 21) 

• Le Port de Saint-Leu (zone portuaire, Figure 22) 
• La Pointe au Sel (côte rocheuse et zones récifales : plage, platier, pente externe, Figure 

23) 
 
Bien que techniquement les drones puissent parcourir l’ensemble de ces sites en une fois (avec 
changement de batterie), la réglementation a contraint de diviser chaque site en 2 stations 
(excepté pour l’Ermitage). 
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Figure 17 : Transects de prospection drone pêche à pied, chasse sous-marine et pêche embarquée sur le site du Cap La Houssaye. 
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Figure 18: Transects de prospection drone pêche à pied, chasse sous-marine et pêche embarquée sur le site de Boucan Canot. 
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Figure 19 : Transects de prospection drone pêche à pied, chasse sous-marine et pêche embarquée sur le site du port de Saint-Gilles. 
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Figure 20 : Transects de prospection drone pêche à pied, chasse sous-marine et pêche embarquée sur le site de l’Ermitage. 
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Figure 21 : Transects de prospection drone pêche à pied, chasse sous-marine et pêche embarquée sur le site de la pointe des Châteaux. 
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Figure 22 : Transects de prospection drone pêche à pied, chasse sous-marine et pêche embarquée sur le site du port de Saint-Leu. 
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Figure 23 : Transects de prospection drone pêche à pied, chasse sous-marine et pêche embarquée sur le site de la Pointe au Sel.   
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b. Fréquence d’échantillonnage 
 
Des sorties ont été programmées de façon à couvrir différents contextes temporels (semaine 
vs week-end, périodes de vacances scolaires vs hors vacances scolaires), afin d’obtenir une 
vision représentative de l’activité de pêche récréative nocturne au sein de la RNMR et à 
proximité immédiate. 
 
Dans le cadre de cette étude, les sorties réalisées du lundi au jeudi sont considérées comme 
des sorties en semaine, tandis que les sorties effectuées le vendredi et le samedi sont 
considérées comme des sorties de week-end. Aucun échantillonnage n’a été réalisé le 
dimanche soir, en raison de contraintes logistiques et d’accessibilité, notamment liées aux 
activités festives en bord de mer (rondavelles), rendant certains sites difficilement exploitables 
dans des conditions compatibles avec le protocole. 
 
Les prospections débutent à 20h en hiver et à 21h en été, afin de cibler une fenêtre nocturne 
comparable en termes de conditions de visibilité et d’activité. Le sens d’échantillonnage est 
alterné entre les sorties afin de limiter un biais lié à l’ordre et donc à l’heure d’échantillonnage 
des stations (éviter que les mêmes stations soient systématiquement prospectées en début ou 
en fin de soirée). Les prospections se terminent à minuit (hiver) / 1h (été) pour le secteur de 
Saint-Gilles, et à 23h (hiver) / minuit (été) pour le secteur de Saint-Leu. 
 
L’effort d’échantillonnage a été réparti de manière homogène entre les secteurs, en termes de 
nombre de sorties et de fréquence de prospection. 
 
 

4. Analyses de données 
 
La base de données a été constituée sous Microsoft Excel1, puis importée et traitée sous R2  
pour l’analyse statistique. Les cartographies ont été produites sous R et QGIS3. Un extrait de la 
base de données est présenté en ANNEXE IV. 
 
La base de données est structurée de manière à ce qu’une entité (une ligne) corresponde à 
une détection élémentaire, c’est-à-dire à une observation unique ou à un groupe 
d’observations spatialement proches et présentant des caractéristiques similaires (localisation, 
type d’activité, contexte d’observation). Ainsi, une entité ne correspond pas nécessairement à 
un individu unique : elle peut représenter un groupe de personnes à pied avec une seule canne 
ou une seule personne avec plusieurs cannes, ou plusieurs bateaux proches, ... 
 

 
 
1 Microsoft Corporation. (2025). Microsoft Excel. Retrieved from https://office.microsoft.com/excel  
2 R Core Team (2022). R: A language and environment for statistical computing. R Foundation for Statistical 
Computing, Vienna, Austria. URL https://www.R-project.org/. 
3 QGIS.org, 2026. QGIS Geographic Information System. QGIS Association. http://www.qgis.org  

https://www.researchgate.net/deref/https%3A%2F%2Foffice.microsoft.com%2Fexcel?_tp=eyJjb250ZXh0Ijp7ImZpcnN0UGFnZSI6InB1YmxpY2F0aW9uIiwicGFnZSI6InF1ZXN0aW9uIiwicG9zaXRpb24iOiJwYWdlQ29udGVudCJ9fQ
http://www.qgis.org/
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Pour les analyses, l’unité retenue est la sortie (nuit d’échantillonnage), avec agrégation des 
observations par site et par type d’activité. Cette approche permet (i) d’intégrer les sorties 
sans observation, (ii) de produire des indicateurs comparables entre sites, et (iii) de calculer des 
statistiques descriptives (minimum, maximum, somme, moyenne, écart-type, erreur-type) par 
site. Les indicateurs analysés incluent notamment : 

• le nombre de personnes à pied observées par sortie et par site ; 
• le nombre de cannes / lignes observées par sortie et par site ; 
• le nombre de chasseurs sous-marins observés par sortie et par site ; 
• le nombre de navires observés par sortie et par site (lorsque la caractérisation est 

possible). 
 
Afin de disposer d’un indicateur standardisé permettant des comparaisons pertinentes entre 
sites, des densités rapportées au linéaire prospecté sont calculées pour la pêche à pied : 

• densité de personnes (pers./km) ; 
• densité de cannes/lignes (cannes/km). 

 
Ces densités sont calculées sur la base : 

• du linéaire total effectivement prospecté lors de chaque sortie, puis agrégées à l’échelle 
des sites. 

• du linéaire total par type de facies littoral (plage, rocheux, lagon, urbain) effectivement 
prospecté lors de chaque sortie, puis agrégé à l’échelle des secteurs. Pour cela, tout le 
linéaire côtier parcouru est caractérisé par habitat (Tableau 1, Figure 24 et Figure 25). 

 
Des analyses statistiques sont réalisées afin d’identifier des différences significatives entre 
sites, ainsi qu’entre périodes d’échantillonnage (semaine vs week-end). Aucune comparaison 
mensuelle n’est réalisée, le plan d’échantillonnage ne permettant pas une interprétation robuste 
à cette échelle (effet de sens de prospection, effort non strictement équilibré d’un mois à l’autre, 
et risque de biais). 
 
Compte tenu des effectifs limités (n = 14 sorties par site) et de la distribution potentiellement 
non normale des données, des tests non paramétriques (ex. Mann–Whitney/Wilcoxon) sont 
privilégiés, avec un seuil de significativité fixé à α = 0,05. Les résultats sont interprétés avec 
prudence, en raison de l’hétérogénéité inter-sorties, des variations de conditions 
environnementales, ainsi que des limites de détectabilité inhérentes à la prospection nocturne 
par drone. 
 

Tableau 1 : Linéaire côtier (en mètres) parcouru par site et type de facies littoral. 

Site Linéaire côtier Lagon Plage Rocheux Urbain 
Cap La Houssaye 1 960 0,0 0,0 1955,0 0,0 

Boucan Canot 1 450 478,5 730,4 268,4 0,0 
Ermitage 1 360 1355,0 0,0 0,0 0,0 

Port Saint-Gilles 970 280,6 268,4 0,0 421,9 
Pointe des Châteaux 2 250 626,2 0,0 1629,1 0,0 

Port Saint-Leu 1 230 493,1 221,9 0,0 516,4 
Pointe au Sel 1 470 580,9 0,0 891,2 0,0 
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Figure 24 : Types d’habitats identifiés sur le linéaire parcouru pour la pêche à pied – Secteur Saint-Gilles. 

 

Figure 25 : Types d’habitats identifiés sur le linéaire parcouru pour la pêche à pied – Secteur Saint-Leu.  
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IV. Résultats 
 

1. Effort d’observation 
a. Calendrier des sorties 

 
L’échantillonnage a été réalisé de manière homogène dans la mesure du possible afin de 
garantir une meilleure comparabilité des données. Soit :  
 

• 14 sorties par secteur pour un total de 28 sorties, chaque site/station a donc été 
échantillonné 14 fois ; 

• l’échantillonnage a eu lieu entre juillet 2025 et décembre 2025, initialement prévu pour 
continuer sur 2026 mais les contraintes réglementaires ne l’ont pas permis. Cette 
contrainte entrainant un sur-échantillonnage en novembre et décembre (6 sorties par 
mois au lieu de 4) ; 

• une sortie n’a pas pu être réalisée en octobre et a donc été reportée en décembre 
(secteur Saint-Leu week-end) ; 

• le nombre de sortie n’est pas homogène entre les semaines (16 sorties) et week-end (12 
sorties), ce décalage est une des conséquences des contraintes réglementaires ; 

• 9 sorties ont été réalisées en période de vacances scolaires ; 
• des évènements spéciaux ont été spécifiquement visés afin d’évaluer la fréquentation 

maximum sur chaque site 
o le week end de l’Assomption 
o la fête Kaf (fête de l’abolition de l’esclavage) ; 

• une sortie s’est déroulée lors du week-end du Grand Raid, évènement majeur pour l’île, 
pouvant potentiellement entrainer une faible fréquentation sur les sites de pêche. 

 
La Figure 26 résume les sorties effectuées dans le cadre de cette étude. 
 

b. Effort surfacique 
 
A chaque sortie, les surfaces et linéaires échantillonnés sont strictement identiques grâce aux 
vols automatisés. Ainsi, sont échantillonnés à chaque sortie (Tableau 2, Tableau 3) : 

• Saint-Gilles : 5,74 km de côte pour la pêche à pied, 170 Ha de mer pour la chasse sous-
marine et environ 1850 Ha pour la pêche embarquée 

• Saint-Leu : 4,95 km de côte pour la pêche à pied, 120 Ha de mer pour la chasse sous-
marine et environ 1500 Ha pour la pêche embarquée 

 
L’échantillonnage est plus important pour Saint-Gilles (4 sites échantillonnées contre 3).  
En moyenne le linéaire côtier échantillonné est de 1,5 km ± 0,4.  
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c. Effort temporel 
 
A chaque sortie, les vols étant automatisés, les temps de prospections par site sont globalement 
similaires entre chaque sortie. Ceux-ci peuvent varier légèrement d’une sortie à l’autre, selon 
les pauses effectuées durant les vols pour préciser des observations ou lever des doutes.  
 
A noter que la présence réelle sur station/site est plus importante car elle inclue le temps 
d’installation, de changement potentiel des batteries, de démobilisation, marche d’approche, … 
Cela laisse potentiellement le temps à de nouvelles arrivées ou départs de personnes sur site. 
 
Les temps présentés dans le Tableau 4 sont les temps des vols automatisés et permettent 
d’avoir une idée du temps minimum passé sur site. 
 
En moyenne, le temps passé par site est de 26,4 min ± 6,3 avec :  

• Pour Saint-Gilles, une moyenne de 25,9 ± 8,0 
• Pour Saint-Leu, une moyenne de 27,2 ± 4,9 
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Figure 26 : Calendrier des suivis drones dans le cadre du projet PECHE-REC-RUN 
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Tableau 2 : Efforts d’observation linéaires et surfaciques par sortie, site et type de prospection 

Site Linéaire côtier (km) par 
sortie – Pêche à pied 

Surface (Ha) par sortie – 
Chasse sous-marine 

Surface estimée par sortie (Ha) – 
Pêche embarquée 

Cap La Houssaye 1,96 50 500 
Boucan Canot 1,45 30 500 

Port Saint-Gilles 0,97 20 500 
Ermitage 1,36 70 350 

Total Saint-Gilles 5,74 170 1850 
Pointe des Châteaux 2,25 40 500 

Port Saint-Leu 1,23 50 500 
Pointe au Sel 1,47 30 500 

Total Saint-Leu 4,95 120 1500 
Total 10,68 290 2450 

 

 
Tableau 3 : Moyenne et écart-type par secteur des efforts d’observation linéaires et 

surfaciques par sortie 

Secteur 

Moyenne et 
écart-type de 
linéaire côtier 
(km) par site 
par sortie – 

Pêche à pied 

Moyenne et 
écart-type de 
surface (Ha) 
par site par 

sortie – 
Chasse sous-

marine 

Moyenne et 
écart-type de 

surface estimée 
(Ha) par site par 
sortie – Pêche 

embarquée 

Saint-Gilles 1,4 ± 0,4 42,5 ± 22,2 462,5 ± 75,0 
Saint-Leu 1,7 ± 0,5 40,0 ± 10,0 500,0 ± 0,0 

Total 1,5 ± 0,4 41,4 ± 16,8 478,6 ± 56,7 
 

  



 
Estimation des activités de pêche nocturne au sein de la réserve naturelle 

marine de La Réunion - BESTLIFE2030 - 2024A90 - PECHE-REC-RUN 
 

 

36 
 
 

Tableau 4 : Durées des différents vols automatisés en minutes par sortie et par station. 

Secteur Saint-Gilles Saint-Leu 

Site Cap La 
Houssaye 

Boucan 
Canot 

Port Saint-
Gilles Ermitage Pointe des 

Châteaux 
Port Saint-

Leu 
Pointe au 

Sel 
Station Est Ouest Nord Sud Nord Sud Ermitage Nord Sud Nord Sud Nord Sud 

Durée prospection Pêche à 
pied 7 4 3,5 4,5 3 3 8 5,5 5 3 4 4 3 

Durée prospection Chasse 
sous-marine 13 5 4,5 7 4 5 25 6 11 8 13,5 8,5 4 

Durée prospection Pêche 
embarquée 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

Durée prospection total station 21 10 9 12,5 8 9 34 12,5 17 12 18,5 13,5 8 
Durée prospection cumulée 

site 31 21,5 17 34 29,5 30,5 21,5 
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1. Activité de pêche à pied 
a. Analyse globale de l’activité 

 
Sur l’ensemble de la période de suivi (juillet à décembre 2025), un total de 467 personnes à 
pied a été détecté sur les différents sites prospectés (3,6% hors RNMR - plage de Saint-Paul, 
n=17), pour 282 cannes à pêche et/ou lignes à la main (2,1% hors RNMR - plage de Saint-
Paul, n=6) (Figure 27). Les localisations des personnes à pied sont présentées dans les Figure 
28, Figure 29, Figure 30 et Figure 31. A noter également l’utilisation de drones de pêche à 3 
reprises (au Cap La Houssaye, à Boucan Canot et à la Pointe des Châteaux). 
 
 
Pour la suite du rapport, les résultats sont représentés graphiquement en bleu pour les 
personnes à pied et en violet pour les cannes/lignes.  
 
Pour rappel : 

• concernant les personnes en « Pêche du bord à la ligne » par exemple, toutes n’ont pas 
une canne à la main (possiblement non détectée sur les images) et ne sont pas 
forcément en activités de pêche. Ces chiffres intègrent les accompagnants potentiels 
d’une ou plusieurs personnes en activité réelle de pêche. Il est donc préférable de retenir 
le nombre de cannes pour définir la pression de pêche, bien que ces chiffres soient sous-
estimés (cannes parfois non détectables). 

• seules les personnes en lien avec une activité de pêche sont comptabilisées. Les 
personnes considérées de façon évidente comme en bivouac, ou autres activités de 
loisirs ne sont pas intégrées aux données. Les quelques observations n’ayant pas permis 
de caractériser l’activité sont intégrées et classées en indéterminée. 

 
Au total, 85% des personnes à pied sont en activité de pêche à la ligne ou associées à une 
personne ou groupe de personnes en activité de pêche à la ligne. Les activités 
« Indéterminées » représentent au total 12,9% (dont 9% en suspicions de pêche) (Figure 27). 
La collecte d’organisme représente 2,1%. 
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Figure 27 : Répartition des différentes activités des personnes à pied (n=467). 

 
Sur l’ensemble de l’étude, les sites les plus fréquentés (nombre total d’observation sur la durée 
de l’étude) sont (Tableau 5, Tableau 6 et Figure 34) :  

• le Cap La Houssaye (n=129 personnes à pied, n= 77 cannes), 
• le port1 de Saint-Gilles (n=119 personnes à pied, n=92 cannes)  

 
Les autres sites les plus fréquentés sont par ordre décroissant (valables pour les personnes à 
pied comme pour le nombre de cannes) :  

• La Pointe au Sel ; 
• Le port de Saint-Leu ; 
• La Pointe des Châteaux ; 
• Boucan Canot ; 
• L’Ermitage. 

 
L’absence de personne ou canne a été observée sur chaque site excepté pour le port de Saint-
Gilles constamment fréquenté lors des sorties. Les maximums atteints par soirée sont très 
variables (Tableau 5 et Tableau 6). Il est cependant intéressant de noter que : 

• Le maximum au cap (27 personnes) a été atteint lors du week-end du Grand Raid (17 
octobre) ; 

 
 
1 Pour rappel, ces observations n’intègrent que les pêcheurs présents sur les digues externes et pêchant dans la 
réserve marine uniquement, ne sont pas pris en compte les pêcheurs pêchant dans l’enceinte du port (hors RNMR). 
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• Le maximum à St-Gilles (23 personnes) a été atteint lors du premier soir des vacances 
de Noël (19 décembre) ; 

• Le maximum à la Pointe au Sel (16 personnes) a été atteint lors d’un lundi à priori 
classique (1er décembre) ; 

• Le maximum à la Pointe des Châteaux (11 personnes) a été atteint lors d’un vendredi en 
période de vacances scolaires de Noël (26 décembre) ; 

• Le week-end de l’Assomption a été le plus faiblement fréquenté pour le secteur de Saint-
Gilles et le 3ème plus fréquenté pour le secteur de Saint-Leu. 

 
En moyenne par sortie, le nombre de personnes à pied observées varie fortement selon les 
sites, de 0,3 (±0,2) à 9,2 (±2,2), tandis que le nombre de cannes observées s’échelonne entre 
0,1 (±0,1) et 6,6 (±1,1) (Tableau 5, Tableau 6, Figure 32 et Figure 33). Ces écarts traduisent 
des niveaux de fréquentation contrastés entre sites, avec des secteurs présentant une activité 
régulière et d’autres une présence plus sporadique. 
 
Malgré ces différences apparentes, les tests statistiques ne mettent pas en évidence de 
différences significatives entre la plupart des sites (ANNEXE V, Tableau 15 et Tableau 16). 
Cette absence de significativité s’explique principalement par la forte variabilité inter-sorties 
observée au sein de chaque site. Les boxplots montrent en effet des distributions larges, 
caractérisées par des valeurs nulles fréquentes alternant avec des pics ponctuels de 
fréquentation. Cette hétérogénéité reflète le caractère opportuniste et irrégulier de la pêche 
nocturne. 
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Figure 28 : Localisation des personnes à pied au niveau du Cap La Houssaye et de Boucan Canot. 
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Figure 29 : Localisation des personnes à pied au niveau du port de Saint-Gilles et de l’Ermitage. 
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Figure 30 : Localisation des personnes à pied au niveau de la Pointe des Châteaux et du port de Saint-Leu. 



 
Estimation des activités de pêche nocturne au sein de la réserve naturelle 

marine de La Réunion - BESTLIFE2030 - 2024A90 - PECHE-REC-RUN 
 

 

43 
 
 

 
Figure 31 : Localisation des personnes à pied au niveau de la Pointe au Sel. 
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Tableau 5 : Statistiques descriptives du nombre de personnes à pied observées par site et par sortie (juillet–décembre 2025). 

Site Nombre de sorties Nombre de personnes à pied Minimum Maximum Moyenne Écart-type Erreur type 
Cap La Houssaye 14 129 0 27 9,2 8,2 2,2 

Boucan Canot 14 27 0 8 1,9 2,6 0,7 
Port Saint-Gilles 14 119 2 23 8,5 6,1 1,6 

Ermitage 14 4 0 3 0,3 0,8 0,2 
Pointe des Châteaux 14 38 0 11 2,7 3,1 0,8 

Port Saint-Leu 14 66 0 10 4,7 3,3 0,9 
Pointe au Sel 14 84 0 16 6,0 4,8 1,3 

 
Tableau 6 : Statistiques descriptives du nombre de cannes observées par site et par sortie (juillet–décembre 2025). 

Site Nombre de sorties Nombre de cannes Minimum Maximum Moyenne Écart-type Erreur type 

Cap La Houssaye 14 77 0 19 5,5 5,9 1,6 
Boucan Canot 14 16 0 5 1,1 1,6 0,4 

Port Saint-Gilles 14 92 2 16 6,6 4,0 1,1 
Ermitage 14 2 0 1 0,1 0,4 0,1 

Pointe des Châteaux 14 22 0 7 1,6 1,9 0,5 
Port Saint-Leu 14 33 0 5 2,4 1,6 0,4 
Pointe au Sel 14 40 0 13 2,9 3,6 1,0 
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Figure 32 : Nombre de personnes à pied observées par sortie selon les sites (moyenne ± erreur-type) et distribution des 

observations (juillet–décembre 2025). 
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Figure 33 : Nombre de cannes observées par sortie selon les sites (moyenne ± erreur-type) et distribution des observations 

(juillet–décembre 2025). 
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Figure 34 : Cartographie par cercle proportionnels de l’ensemble des observations sur la période juillet-décembre 2025. A gauche, les observations de personnes à pied et à droite les 
observations de cannes à pêche ou ligne à la main. 
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Bien que l’analyse des effectifs cumulés sur l’ensemble de l’étude permette d’identifier les sites 
où le nombre total d’observations est le plus élevé, il est essentiel de rapporter ces résultats à 
l’effort spatial réalisé afin de comparer des sites présentant des linéaires prospectés différents. 
La Figure 35 et le Tableau 7 présentent ainsi la densité de personnes à pied (pers./km) et la 
densité de cannes/lignes (cannes/km), calculées en rapportant les observations au linéaire 
côtier effectivement échantillonné. Les tendances observées restent globalement cohérentes 
avec celles obtenues à partir des effectifs bruts, avec des densités plus élevées sur les sites 
identifiés comme les plus fréquentés. Ainsi, le port de Saint-Gilles est de loin le site montrant 
les plus fortes densités (8,7 ± 1,7 personnes à pied / km et 6,7 ± 1,1 cannes / km). Les autres 
sites notables sont le Cap La Houssaye, la Pointe au Sel et le port de Saint-Leu (Tableau 7). 
 
Cependant, cet indicateur doit être interprété avec prudence, car il repose sur le linéaire côtier 
prospecté et non sur le linéaire réellement accessible et praticable pour la pêche à pied. Sur 
certains sites, une part importante du linéaire échantillonné correspond à des zones peu ou pas 
accessibles depuis la terre (ex. falaises au Cap La Houssaye, secteurs rocheux et/ou peu 
accessibles à la Pointe des Châteaux, …). Dans ces cas, le linéaire utilisé peut conduire à une 
sous-estimation de la densité réelle sur les portions effectivement fréquentées (pression 
concentrée sur certains points). À l’inverse, la comparaison entre sites peut être partiellement 
influencée par la proportion variable de linéaire accessible selon les secteurs, indépendamment 
de la pression de pêche réelle. En conséquence, les densités pers./km et cannes/km constituent 
un indicateur utile de standardisation, mais doivent être considérées comme des estimations 
relatives, à compléter idéalement par une standardisation sur un linéaire « accessible » ou sur 
des zones fonctionnelles (accès, platiers, digues, etc.). 
 
L’analyse des densités de personnes à pied par sortie, rapportées au linéaire côtier des 
différents facies littoraux (Tableau 8 et Figure 36), révèle une structuration de la fréquentation 
selon les habitats et des contrastes marqués entre secteurs. Dans le secteur de Saint-Gilles, la 
fréquentation apparaît fortement concentrée sur les milieux urbains (port de Saint-Gilles), qui 
présentent de loin les densités les plus élevées ainsi qu’une variabilité importante, traduisant 
des épisodes ponctuels de forte affluence. Les habitats rocheux constituent un second facies 
littoral de fréquentation notable, tandis que les lagons et les plages affichent des densités faibles 
et irrégulières. À Saint-Leu, la distribution est plus équilibrée : les plages et les zones urbaines 
(port de Saint-Leu) concentrent les densités les plus élevées, mais à des niveaux globalement 
inférieurs à ceux observés à Saint-Gilles, tandis que les habitats rocheux et lagons présentent 
des valeurs modérées et relativement stables. 
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Figure 35 : Cartographie par cercles proportionnels des densités moyennes par sortie sur la période juillet-décembre 2025. A gauche, les observations de personnes à pied et à droite les 
observations de cannes à pêche ou ligne à la main. 
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Tableau 7 : Densités moyennes par sortie et erreurs types des personnes à pied et cannes. 

Site Nombre 
de sorties 

Densité moyenne 
des personnes à 

pieds 

Erreur 
type 

Densité 
moyenne des 

cannes 

Erreur 
type 

Cap La Houssaye 14 4,7 1,1 2,8 0,8 
Boucan Canot 14 1,3 0,5 0,8 0,3 

Port Saint-Gilles 14 8,7 1,7 6,7 1,1 
Ermitage 14 0,2 0,2 0,1 0,1 

Pointe des 
Châteaux 14 1,2 0,4 0,7 0,2 

Port Saint-Leu 14 3,8 0,7 1,9 0,3 
Pointe au Sel 14 4,1 0,9 1,9 0,7 

 
 
 
 
 

Tableau 8 : Statistiques descriptives des densités par sortie de personnes à pied par type de facies littoral et par secteur. 

Secteur Habitat Densité moyenne Écart-type Erreur type 

Saint-Gilles 

Lagon 0,2 0,6 0,2 
Plage 1,2 2,3 0,6 

Rocheux 4,4 4,3 1,2 
Urbain 18,1 13,6 3,6 

Saint-Leu 

Lagon 1,3 1,3 0,4 
Plage 4,5 6,6 1,8 

Rocheux 2,7 2,0 0,5 
Urbain 6,1 5,5 1,5 
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Figure 36 : Distribution des densités par sortie de personnes à pied selon les habitats. 
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a. Analyse temporelle de l’activité 
 
Une analyse temporelle a été réalisée afin d’évaluer les différences de fréquentation par les 
personnes à pied et les différences d’observation de canne entre la semaine et le week-end. 
Les résultats de cette comparaison sont présentés dans les Figure 37, Figure 38, Tableau 9 et 
Tableau 10. 
 
Globalement, le week-end est associé à une augmentation de la fréquentation nocturne sur la 
majorité des sites, à la fois en nombre moyen de personnes à pied et en nombre moyen de 
cannes. Cette tendance est particulièrement marquée au Port de Saint-Gilles, où les effectifs 
moyens par sortie augmentent nettement entre semaine et week-end (personnes à pied : 6,3 ± 
0,9 vs 11,5 ± 3,4 ; cannes : 4,8 ± 0,6 vs 9,0 ± 2,1) (Tableau 9 et Tableau 10). Une hausse est 
également observée sur plusieurs sites tels que le Cap La Houssaye (personnes à pied : 8,1 ± 
2,7 vs 10,7 ± 3,9 ; cannes : 4,9 ± 1,8 vs 6,3 ± 2,9) et le Port de Saint-Leu (personnes à pied 
uniquement : 3,9 ± 1,1 vs 5,8 ± 1,4). À l’inverse, la Pointe au Sel présente une tendance 
différente avec une fréquentation moyenne en personnes à pied légèrement plus faible le week-
end (5,2 ± 2,2) qu’en semaine (6,6 ± 1,6) (Tableau 9). 
 
Malgré ces tendances, les tests statistiques (ANNEXE V, Tableau 17 et Tableau 18) ne mettent 
pas systématiquement en évidence de différences significatives, en raison de la forte variabilité 
inter-sorties (Figure 37 et Figure 38) et des effectifs relativement limités. Une exception notable 
concerne la Pointe des Châteaux, qui présente une différence significative avec une 
fréquentation en personnes à pied environ cinq fois plus élevée le week-end (semaine : 1,0 ± 
0,4; week-end : 5,0 ± 1,4) et une présence de cannes environ 3,5 fois plus élevée le week-end 
(semaine : 0,8 ±  0,4 ; week-end : 2,7 ± 1,0) (Figure 37, Figure 38, Tableau 9 et Tableau 10). 
Ces résultats suggèrent un effet “week-end” particulièrement marqué sur ce site. 
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Tableau 9 : Statistiques descriptives par site du nombre de personnes à pied observées par sortie selon le type de jour (semaine vs week-end). 

Site Type de jour Nombre de sorties Nombre total Minimum Maximum Moyenne Écart type Erreur type 
Cap La Houssaye Semaine 8 65 0 21 8,1 7,6 2,7 
Cap La Houssaye Week-end 6 64 1 27 10,7 9,6 3,9 

Boucan Canot Semaine 8 11 0 6 1,4 2,2 0,8 
Boucan Canot Week-end 6 16 0 8 2,7 3,2 1,3 

Port Saint-Gilles Semaine 8 50 2 11 6,3 2,6 0,9 
Port Saint-Gilles Week-end 6 69 2 23 11,5 8,3 3,4 

Ermitage Semaine 8 0 0 0 0,0 0,0 0,0 
Ermitage Week-end 6 4 0 3 0,7 1,2 0,5 

Pointe des Châteaux Semaine 8 8 0 3 1,0 1,2 0,4 
Pointe des Châteaux Week-end 6 30 2 11 5,0 3,5 1,4 

Port Saint-Leu Semaine 8 31 0 9 3,9 3,0 1,1 
Port Saint-Leu Week-end 6 35 0 10 5,8 3,5 1,4 
Pointe au Sel Semaine 8 53 2 16 6,6 4,7 1,6 
Pointe au Sel Week-end 6 31 0 15 5,2 5,3 2,2 

 
Tableau 10 : Statistiques descriptives par site du nombre de cannes observées par sortie selon le type de jour (semaine vs week-end). 

Site Type de jour Nombre de sorties Nombre total Minimum Maximum Moyenne Écart type Erreur type 
Cap La Houssaye Semaine 8 39 0 16 4,9 5,2 1,8 
Cap La Houssaye Week-end 6 38 1 19 6,3 7,2 2,9 

Boucan Canot Semaine 8 7 0 3 0,9 1,2 0,4 
Boucan Canot Week-end 6 9 0 5 1,5 2,0 0,8 

Port Saint-Gilles Semaine 8 38 2 7 4,8 1,7 0,6 
Port Saint-Gilles Week-end 6 54 2 16 9,0 5,1 2,1 

Ermitage Semaine 8 0 0 0 0,0 0,0 0,0 
Ermitage Week-end 6 2 0 1 0,3 0,5 0,2 

Pointe des Châteaux Semaine 8 6 0 3 0,8 1,0 0,4 
Pointe des Châteaux Week-end 6 16 1 7 2,7 2,4 1,0 

Port Saint-Leu Semaine 8 17 0 5 2,1 1,7 0,6 
Port Saint-Leu Week-end 6 16 0 4 2,7 1,5 0,6 
Pointe au Sel Semaine 8 19 0 7 2,4 2,2 0,8 
Pointe au Sel Week-end 6 21 0 13 3,5 5,2 2,1 
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Figure 37 : Comparaison semaine / week-end du nombre moyen de personnes à pied observées par sortie, par site 

(moyenne ± erreur-type). 
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Figure 38 : Comparaison semaine / week-end du nombre moyen de cannes observées par sortie, par site (moyenne ± erreur-

type).  
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2. Activité de chasse sous-marine 
 
Concernant la chasse sous-marine, une seule activité confirmée de ce type a été observée le 
18/11/2025 à 23h30 au niveau du platier au nord de la Pointe au Sel (Figure 39). L’observation 
consistait en deux chasseurs en combinaison avec deux fusils de chasse (Figure 40). Un tir sur 
poisson a été directement filmé. 
 
A noter tout de même que 2 doutes persistent, sur 2 autres observations n’ayant pu être 
confirmées mais considérées comme suspect :  

• L’Ermitage (16/08/25) : 1 personne seule dans le noir au bord de l’eau avec un sac et 
pique/fusil, se figeant à l’arrivée du drone et repartant en haut de plage. Cette observation 
est saisie comme « Indéterminée - suspicion de chasse sous-marine » dans la base de 
données (Figure 41) ; 

• Au nord de Boucan Nord (08/11/25) : 1 personne à l’eau avec une lumière étanche et 
une personne au bord en attente. Cette observation est saisie en « Indéterminée » dans 
la base de données, le comportement et l’absence d’engin de pêche ne permettant pas 
de préciser (Figure 42). 

 
En l’occurrence, aucune analyse statistique ou tendance ne peut être évaluée sur cette pratique. 
Cette observation permet juste de confirmer qu’elle a toujours lieu dans cette zone à une heure 
tardive en 2025. 
 

 
Figure 39 : Localisation de l’observation de chasseurs sous-marin sur le platier au nord de la Pointe au Sel. 
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Figure 40 :  Vue partagée (à gauche thermique white hot, à droite spectre visible) de l’observation de deux chasseurs sous-

marins au niveau du platier au nord de la Pointe au Sel. 

 

 

Figure 41 : Personne suspect au niveau de l’ermitage considérée en suspicion de pêche sous-marine. On devine un possible 
pique/fusil dans sa main gauche et un sac dans sa main droite. 

 

Figure 42 : Personne suspect dans l’eau avec lumière étanche au nord de Boucan considérée en indéterminée. 
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3. Activité de pêche embarquée 
 
Au total, 34 bateaux potentiellement liés à une activité de pêche ont été détectés entre juillet et 
décembre 2025 sur l’ensemble des sites prospectés (Figure 43 et Figure 44). Aucun bateau n’a 
été observé sur le site de la Pointe des Châteaux, suggérant une faible fréquentation nocturne 
sur ce site. À l’inverse, le port de Saint-Gilles concentre la majorité des observations, avec une 
moyenne de 1,6 ± 0,6 bateaux par sortie, tandis que tous les autres sites présentent des valeurs 
inférieures à 0,3 bateau par sortie (Tableau 11). Cela indique que l’activité de pêche embarquée 
nocturne est plus favorable à Saint-Gilles, probablement en lien avec la présence de 
l’infrastructure portuaire facilitant la mise à l’eau, le stationnement et le retour nocturne. 
 
Parmi les 34 bateaux observés, 20,6 % ont été classés en « pêche embarquée » avérée. Les 
autres embarcations ont été classées en activité indéterminée (suspicion de pêche) (Figure 45). 
 
Concernant la localisation des activités au sein de la RNMR (Figure 46), il convient de noter 
que pour les bateaux détectés en transit leur localisation est considérée comme 
« Indéterminée » ne pouvant définir la provenance ou destination, sauf dans un cas où la pêche 
était avérée. Ainsi, au total, 15 bateaux soit 44,1% des observations, ont été observés dans 
l’enceinte de la RNMR. Parmi ces 15 bateaux, 67% (n=10) étaient considérés en activité 
« Indéterminée » (suspicion de pêche) ». Seulement 5 bateaux sont donc confirmés en pêche 
dans la RNMR et donc en infraction. 
 
Parmi ces 5 bateaux, l’un a été observé en activité de pêche à l’intérieur du sanctuaire de 
l’Ermitage à 00h55 le 17/11/2025 (Figure 47). Cette détection constitue une preuve directe d’une 
pratique extractive dans une zone interdite et illustre l’intérêt du protocole pour documenter des 
situations ponctuelles à enjeu de gestion, indépendamment de la faible fréquence globale des 
observations embarquées. 
 
Le faible nombre total d’observations de bateaux limite fortement la robustesse des 
comparaisons statistiques entre sites et entre périodes. Dans ce contexte, la comparaison 
semaine/week-end apparaît peu pertinente pour la majorité des secteurs en raison d’effectifs 
trop faibles pour dégager une tendance fiable. Une exception concerne toutefois le port de 
Saint-Gilles, où une différence marquée est observée, avec une fréquentation moyenne plus 
élevée en semaine (2,6 ± 1,0 bateaux par sortie) qu’en week-end (0,2 ± 0,2) (Tableau 12). Cette 
tendance pourrait refléter des pratiques spécifiques liées aux habitudes locales de sortie en 
mer, à la disponibilité des usagers ou à des contraintes logistiques, mais doit être interprétée 
avec prudence compte tenu de la variabilité inter-sorties. 
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Figure 43 : Localisation des observations de bateaux au niveau du secteur de Saint-Gilles. 
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Figure 44 : Localisation des observations de bateaux au niveau au niveau du secteur de Saint-Leu. 
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Tableau 11 : Statistiques descriptives du nombre de bateaux observés par site et par sortie (juillet–décembre 2025). 

Site Nombre de sorties Nombre total Minimum Maximum Moyenne Ecart type Erreur type 
Cap La Houssaye 14 3 0 2 0,2 0,6 0,2 

Boucan Canot 14 2 0 1 0,1 0,4 0,1 
Ermitage 14 2 0 1 0,1 0,4 0,1 

Port Saint-Gilles 14 22 0 7 1,6 2,4 0,6 
Pointe des Châteaux 14 0 0 0 0,0 0,0 0,0 

Port Saint-Leu 14 1 0 1 0,1 0,3 0,1 
Pointe au Sel 14 4 0 1 0,3 0,5 0,1 

 
Tableau 12 : Comparaison semaine / week-end du nombre de bateaux observés par site et par sortie (juillet–décembre 2025). 

Site Type de jour Nombre de sorties Nombre total Minimum Maximum Moyenne Ecart type Erreur type 
Cap La Houssaye Semaine 8 2 0 2 0,3 0,7 0,3 
Cap La Houssaye Week-end 6 1 0 1 0,2 0,4 0,2 

Boucan Canot Semaine 8 2 0 1 0,3 0,5 0,2 
Boucan Canot Week-end 6 0 0 0 0,0 0,0 0,0 

Port Saint-Gilles Semaine 8 21 0 7 2,6 2,7 1,0 
Port Saint-Gilles Week-end 6 1 0 1 0,2 0,4 0,2 

Ermitage Semaine 8 2 0 1 0,3 0,5 0,2 
Ermitage Week-end 6 0 0 0 0,0 0,0 0,0 

Pointe des Châteaux Semaine 8 0 0 0 0,0 0,0 0,0 
Pointe des Châteaux Week-end 6 0 0 0 0,0 0,0 0,0 

Port Saint-Leu Semaine 8 0 0 0 0,0 0,0 0,0 
Port Saint-Leu Week-end 6 1 0 1 0,2 0,4 0,2 
Pointe au Sel Semaine 8 2 0 1 0,3 0,5 0,2 
Pointe au Sel Week-end 6 2 0 1 0,3 0,5 0,2 
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Figure 45 : Répartition des activités des bateaux potentiellement liés à la pêche observés entre juillet et décembre 2025. 

 
Figure 46 : Répartition des localisations des bateaux potentiellement liés à la pêche observés entre juillet et décembre 2025. 
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Figure 47 : Observation d’un bateau en activité de pêche dans le sanctuaire de l’Ermitage. 

 
 
 

4. Éléments remarquables 
 
Les planches suivantes illustrent des éléments remarquables de l’étude, aussi bien des limites 
de détection, des observations rares, … 
 
 

 

 
 

 
  

Figure 48 : Illustration des difficultés de détections et du grand nombre de cannes potentiels par pêcheur. A gauche : 
image thermique au Cap La Houssaye de 7 cannes (6 au sol et une dans la main du pêcheur en train de mouliner) et de 2 

pêcheurs (un hors champ). A droite : même scène sous un angle différent, aucune canne à pêche n’est détectée, le 
mouvement du pêcheur permet de dire qu’il en a une dans les mains. 
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Figure 49 : Illustration des difficultés de détection des cannes à pêche. A gauche : image thermique devant Kelonia d’une 
personne en activité de pêche mais sans observation de canne (gaulette non détectable ou utilisation uniquement d’un fil 

de pêche). A droite : image thermique à Saint-Leu de 2 personnes au bord de l’eau, sans canne visible, cependant le 
télépilote détectera à ce moment-là un bruit de lancer de ligne confirmant la présence d’au moins une canne. 

 
 

 

 
 

 
  

Figure 50 : Illustration des difficultés de détections des personnes à pied sur substrat basaltique. A gauche : Image 
thermique au Cap La Houssaye, 1 personne est facilement visible sur la première pointe et 4 sur la seconde. A droite : 

Image thermique au Cap La Houssaye, 5 personnes sont présentes sur cette photo mais sont très difficilement décelables. 
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Figure 51 : Image thermique d’une famille de 9 personnes 

avec un seul membre en activité de pêche. 

Figure 52 : Image thermique de 6 navires statiques au large 
du port de Saint-Gilles. Certains navires se trouve dans la 

RNMR. 

 
 

 

 
 

 
  
Figure 53 : Image en spectre visible d’une capture de raie 
guitare Rhynchobatus sp. sur le port de Saint-Gilles depuis 

la jetée. 

 

Figure 54 : Image en spectre visible de pêcheur harponnant 
des poissons à l’aide d’un bâton de marche dans les flaques 

rocheuses au sud de la Pointe des Châteaux. 
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Figure 55 : Image thermique d’un baleineau effectuant un saut hors de l’eau. 
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V. Discussion 
 
Cette étude apporte une première quantification standardisée de la fréquentation nocturne liée 
aux activités de pêche récréative au sein et en périphérie de la RNMR.  
 
Pour la pêche à pied, les résultats montrent une présence récurrente de personnes sur le 
littoral ouest de La Réunion entre Le Cap La Houssaye et la Pointe au Sel. Cette présence de 
personnes à pied surestime légèrement la pression de pêche, certaines personnes n’étant 
qu’accompagnantes. La notion à retenir est donc préférentiellement le nombre et la densité de 
cannes à pêche qui reflètent plus justement la pression de pêche. 
 
Les résultats montrent que la pression nocturne est spatialement structurée, avec des sites 
concentrant une fréquentation élevée et récurrente — notamment les secteurs portuaires (Port 
de Saint-Gilles) et certaines pointes rocheuses (Cap La Houssaye, Pointe au Sel) — tandis que 
d’autres sites présentent une activité plus diffuse voir ponctuelle (Boucan Canot, Ermitage).  
La densité de cannes au km s’étend ainsi de 6,7 cannes / km au Port de Saint-Gilles, 0,1 canne 
/ km pour l’Ermitage, en passant par 2,8 cannes / km pour le Cap La Houssaye et 1,9 cannes / 
km pour le port de Saint-Leu et la Pointe au Sel.  
 
Cette hétérogénéité suggère que l’accessibilité, la configuration du littoral, la proximité 
d’infrastructures et les habitudes locales jouent un rôle déterminant dans la distribution des 
usages nocturnes. Les paramètres environnementaux n’ont pas été analysés (phase de la lune, 
marée, …) du fait d’un échantillonnage trop faible et des alternances Nord/Sud, Sud/Nord de 
prospection mais pourrait potentiellement entrer en compte également. A noter également 
qu’une fréquentation plus importante est observée le week-end, à l’exception de la Pointe au 
Sel, ce qui rejoint les résultats de l’enquêtes IPSOS de la DMSOI (Garnier et al., 2021). Les 
valeurs observées doivent cependant être interprétées comme des instantanés standardisés de 
fréquentation par sortie, et non comme une estimation exhaustive de la fréquentation nocturne 
globale. Le protocole a volontairement ciblé des fenêtres météorologiques favorables aux vols 
(faible vent, houle limitée, absence de pluie), qui correspondent également à des conditions 
attractives pour les usagers. Les données reflètent donc des situations proches de maxima 
locaux plutôt qu’une moyenne annuelle. Par ailleurs, l’absence d’échantillonnage en seconde 
partie de nuit limite l’interprétation temporelle : certaines pratiques tardives pourraient ne pas 
avoir été documentées.  
 
Concernant la chasse-sous-marine, celle-ci semble assez rare. Bien que cette activité 
comptabilise le plus de procès-verbaux au sein de la RNMR (92 procès-verbaux nocturne entre 
2008 et 2022), elle semble rester annuellement relativement faible et très hétérogène (en 
moyenne 6,1 PV/an ± 6,6 (Gangama, 2023)). Il semble donc cohérent d’avoir peu observé cette 
activité au vu du faible temps passé sur chaque site (environ 26 min par site), néanmoins cela 
confirme que l’activité a toujours lieu en 2025, dans le lagon et à des horaires supposant que 
les pratiquants sont au fait de la réglementation. 
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Concernant la pêche embarquée, il semble y avoir une réelle activité nocturne au sein ou à 
proximité de la RNMR, excepté à la Pointe des Châteaux où aucun bateau n’a été observé. La 
zone la plus concernée étant le port de Saint-Gilles avec jusqu’à 7 bateaux observés au large 
en une nuit (certains en dehors de la RNMR et sans pouvoir certifier l’activité de pêche pour 
chacun). L’activité au sein des sanctuaires est également présente avec l’observation d’un 
bateau en pêche en plein milieu du sanctuaire de l’Ermitage. Le faible nombre d’observations 
(35 bateaux principalement concentrés sur le port de Saint-Gilles) ne permet pas d’effectuer 
d’analyses plus poussées. Cependant, il est possible de dire que la fréquentation au port de 
Saint-Gilles est plus importante en semaine que durant le week-end. Cette pêche manque de 
caractérisation dans cette étude, les observations ne pouvant pas toujours être précisées pour 
des raisons matériels (autonomie des batteries, capacités des capteurs optiques) et 
réglementaires (distance de vol maximum de 1 km du télépilote). 
 
Malgré une optimisation des protocoles, plusieurs biais méthodologiques doivent être 
considérés. Un risque de double comptage existe, particulièrement dans les zones portuaires 
où les déplacements d’usagers au cours d’une même séquence sont possibles. Ce biais reste 
limité par la standardisation des transects et une analyse rigoureuse des vidéos, mais il ne peut 
être totalement exclu. Il est cependant considéré très faible. La détectabilité dépend fortement 
du comportement des usagers et de l’environnement thermique. L’extinction volontaire de 
lampes frontales lors du survol, l’immobilité ou l’absence d’éclairage peuvent réduire la 
détection en spectre visible. L’imagerie thermique compense en partie cette limite, mais le 
substrat basaltique, fortement chargé en chaleur, peut diminuer le contraste et conduire à des 
omissions. De fait, certaines activités discrètes — notamment sans éclairage — ont 
possiblement échappé à l’observation, impliquant que les résultats doivent être considérés 
comme des minima observés (notamment pour les cannes, des exemples de présence de 
cannes entendues mais non vues sont présentes dans la base de données). Par ailleurs, la 
période d’échantillonnage (juillet – décembre) entraine également potentiellement une sous-
estimation de la fréquentation, l’hiver austral étant particulièrement peu propice aux sorties 
pêches. En effet, selon Garnier et al., 2021, les pêcheurs effectuent des sorties de la manière 
suivante : Janvier à mars : 88% des pêcheurs à pied sortent ; Avril à juin : 64% ; Juillet à 
septembre : 46% ; Octobre à décembre : 84%. Un échantillonnage sur les 6 premiers mois de 
l’année aurait probablement entrainé un nombre plus important d’observations. 
 
A contrario, les sorties drones étant effectuées dans des conditions optimales de vent, houle et 
pluie, celles-ci favorisent la comptabilisation de présence maximum sur chaque site (les 
conditions étant optimales également pour les pêcheurs).  
 
Ces résultats ne doivent pas être extrapolés à l’année car ils ne seraient absolument pas 
représentatifs de la fréquentation des sites et de la pression de pêche. Malgré ces limites, la 
cohérence des tendances spatiales, la répétabilité du protocole et la traçabilité vidéo des 
observations confèrent une robustesse suffisante pour dégager des tendances. L’étude 
démontre également la pertinence du drone thermique comme outil de surveillance scientifique, 
capable notamment de couvrir rapidement des secteurs difficiles d’accès et de détecter 
thermiquement des usagers n’utilisant pas (volontairement ou non) de sources lumineuses.  
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VI. Perspectives 
 
La reconduction du protocole apparaît pertinente pour consolider et compléter les séries 
temporelles d’observation des pratiques de pêche de nuit. Une accumulation de données sur 
plusieurs campagnes et sur une année entière permettrait de distinguer variabilité aléatoire et 
tendances réelles, condition indispensable pour appuyer des décisions de gestion 
proportionnées. 
 
L’évolution du cadre réglementaire européen à partir de 2026 constitue toutefois un facteur 
limitant pour la poursuite de ce type de suivi. Le renforcement des exigences encadrant les vols 
hors vue impose désormais le recours à des dérogations spécifiques, fondées sur des analyses 
de risques détaillées et des procédures administratives lourdes. Si ces opérations restent 
réalisables, elles deviennent plus chronophages en amont et induisent un coût indirect non 
négligeable lié au temps de préparation et d’instruction des dossiers. Cette contrainte doit être 
intégrée dans la planification budgétaire et opérationnelle des futures campagnes, afin de 
préserver la continuité du suivi sans compromettre sa faisabilité. 
 
Sur le plan technique, les progrès rapides des capteurs thermiques et de la vision nocturne 
offrent des marges d’amélioration pour la détectabilité, notamment sur substrats complexes ou 
pour l’identification des pratiques. L’optimisation des paramètres de vol — vitesse adaptée aux 
faciès littoraux, trajectoires plus efficientes selon le type d’usage recherché — pourrait accroître 
le rendement d’observation à effort constant. Par ailleurs, un élargissement temporel et 
géographique du dispositif, incluant des créneaux plus tardifs dans la nuit et un échantillonnage 
de la commune de L’Étang-Salé, permettrait de compléter l’étude. Ce type d’approche pourrait 
aussi être utilisé pour caractériser les pratiques de pêche nocturne tout autour de l’île. 
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VII. Conclusion 
 
Cette étude démontre la faisabilité technique et l’intérêt opérationnel d’un suivi nocturne par 
drone pour documenter la fréquentation humaine liée aux usages de pêche au sein de la RNMR. 
Le protocole permet de produire des données comparables entre secteurs et habitats et 
d’obtenir une lecture fine des dynamiques spatiales. La pêche à pied apparaît comme l’usage 
le mieux caractérisé par cette approche, mais aussi le plus fréquent. Ces observations 
soulignent l’importance de considérer sérieusement cette pression nocturne qui, cumulée à la 
pêche diurne, participe à une exploitation continue et à l’extraction d’une biomasse significative 
(Gangama, 2023) et concerne potentiellement des espèces très sensibles (capture d’une raie 
guitare en danger critique d’extinction sur le secteur du Port de Saint-Gilles). 
 
Les activités de pêche embarquée et de chasse sous-marine, détectées de manière plus 
ponctuelle, se prêtent moins à un suivi régulier et à grande échelle par drone. L’outil reste 
néanmoins pertinent pour leur détection et leur caractérisation ciblée, en particulier dans une 
logique d’appui aux missions de police. Plus largement, les résultats mettent en évidence la 
valeur du drone comme outil complémentaire de surveillance, renforçant la connaissance des 
usages nocturnes sans se substituer aux autres dispositifs existants. Les contraintes 
réglementaires, la variabilité de détectabilité et la dépendance aux conditions opérationnelles 
rappellent que son intégration doit s’inscrire dans un cadre de suivis plus larges. 
 
En fournissant une méthodologie reproductible et une première base de référence, cette étude 
ouvre la voie à des suivis temporels futurs permettant d’évaluer l’évolution des usages et 
l’efficacité des actions de gestion. Elle contribue ainsi à une meilleure articulation entre 
surveillance scientifique et stratégies opérationnelles de la RNMR. 
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IX. Annexes 
ANNEXE I – Caractéristiques techniques du DJI Mavic 3T 
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ANNEXE II – Autorisation de survol de la réserve marine de La Réunion (RNMR) 
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ANNEXE III Dérogations vols nocturnes hors vue [extrait] 
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ANNEXE IV Extrait de la base de données 
 

Tableau 13 : Extrait de la base de données des observations. 
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Tableau 14 : Extrait de la base de données des observations. 
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ANNEXE V Résultats des différents tests statistiques 

ANNEXE VI  
Tableau 15 : Résultats des comparaisons de la présence de personnes à pied entre sites (test de Kruskal-Wallis suivi d’un test post-hoc de Dunn avec correction de Holm). 

.y. group1 group2 n1 n2 statistic p p.adj p.adj.signif 
Nb_personnes Cap Boucan 14 14 -3,1780621 0,00148263 0,02372208 * 
Nb_personnes Cap PortSG 14 14 0,39725777 0,69117739 1 ns 
Nb_personnes Cap Ermitage 14 14 -4,6458959 3,386E-06 6,7721E-05 **** 
Nb_personnes Cap PointeChateau 14 14 -2,4879109 0,01284959 0,16704469 ns 
Nb_personnes Cap PortSL 14 14 -1,0503765 0,29354506 1 ns 
Nb_personnes Cap PointeSel 14 14 -0,5824203 0,56028362 1 ns 
Nb_personnes Boucan PortSG 14 14 3,57531989 0,0003498 0,0059466 ** 
Nb_personnes Boucan Ermitage 14 14 -1,4678338 0,14214938 1 ns 
Nb_personnes Boucan PointeChateau 14 14 0,6901512 0,49009911 1 ns 
Nb_personnes Boucan PortSL 14 14 2,12768566 0,03336315 0,37114799 ns 
Nb_personnes Boucan PointeSel 14 14 2,59564184 0,00944144 0,13218019 ns 
Nb_personnes PortSG Ermitage 14 14 -5,0431537 4,5792E-07 9,6163E-06 **** 
Nb_personnes PortSG PointeChateau 14 14 -2,8851687 0,00391204 0,0586806 ns 
Nb_personnes PortSG PortSL 14 14 -1,4476342 0,14771937 1 ns 
Nb_personnes PortSG PointeSel 14 14 -0,9796781 0,32724506 1 ns 
Nb_personnes Ermitage PointeChateau 14 14 2,15798498 0,030929 0,37114799 ns 
Nb_personnes Ermitage PortSL 14 14 3,59551944 0,00032374 0,00582741 ** 
Nb_personnes Ermitage PointeSel 14 14 4,06347562 4,8347E-05 0,0009186 *** 
Nb_personnes PointeChateau PortSL 14 14 1,43753446 0,15056619 1 ns 
Nb_personnes PointeChateau PointeSel 14 14 1,90549064 0,05671632 0,56716323 ns 
Nb_personnes PortSL PointeSel 14 14 0,46795618 0,63981593 1 ns 
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Tableau 16 : Résultats des comparaisons du nombre de cannes entre sites (test de Kruskal-Wallis suivi d’un test post-hoc de Dunn avec correction de Holm). 

.y. group1 group2 n1 n2 statistic p p.adj p.adj.signif 
Nb_cannes Cap Boucan 14 14 -2,7218395 0,00649197 0,09737949 ns 
Nb_cannes Cap PortSG 14 14 1,49667236 0,13447853 1 ns 
Nb_cannes Cap Ermitage 14 14 -4,2388748 2,2464E-05 0,00044929 *** 
Nb_cannes Cap PointeChateau 14 14 -2,09059 0,03656484 0,4022132 ns 
Nb_cannes Cap PortSL 14 14 -0,9434805 0,34543517 1 ns 
Nb_cannes Cap PointeSel 14 14 -1,2183795 0,22307978 1 ns 
Nb_cannes Boucan PortSG 14 14 4,2185119 2,4592E-05 0,00046725 *** 
Nb_cannes Boucan Ermitage 14 14 -1,5170353 0,12925778 1 ns 
Nb_cannes Boucan PointeChateau 14 14 0,63124957 0,52787736 1 ns 
Nb_cannes Boucan PortSL 14 14 1,778359 0,07534491 0,75344912 ns 
Nb_cannes Boucan PointeSel 14 14 1,50345999 0,13272047 1 ns 
Nb_cannes PortSG Ermitage 14 14 -5,7355471 9,7198E-09 2,0412E-07 **** 
Nb_cannes PortSG PointeChateau 14 14 -3,5872623 0,00033417 0,00601503 ** 
Nb_cannes PortSG PortSL 14 14 -2,4401529 0,01468105 0,19085361 ns 
Nb_cannes PortSG PointeSel 14 14 -2,7150519 0,00662654 0,09737949 ns 
Nb_cannes Ermitage PointeChateau 14 14 2,14828482 0,03169114 0,38029363 ns 
Nb_cannes Ermitage PortSL 14 14 3,29539425 0,00098284 0,01670823 * 
Nb_cannes Ermitage PointeSel 14 14 3,02049524 0,00252362 0,04037787 * 
Nb_cannes PointeChateau PortSL 14 14 1,14710943 0,2513364 1 ns 
Nb_cannes PointeChateau PointeSel 14 14 0,87221042 0,38309359 1 ns 
Nb_cannes PortSL PointeSel 14 14 -0,274899 0,78339383 1 ns 
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Tableau 17 : Comparaison de la présence de personnes à pied entre semaine et week-end pour chaque site (test de Wilcoxon). Ns : non significatif. 

 
Site p_value Significatif 
Cap 0,74634667 ns 

Boucan 0,40755232 ns 
PortSG 0,32645855 ns 

Ermitage 0,11212311 ns 
PointeChateau 0,00994817 ** 

PortSL 0,26931003 ns 
PointeSel 0,47474784 ns 

 
 

Tableau 18 : Comparaison du nombre de cannes entre semaine et week-end pour chaque site (test de Wilcoxon). Ns : non significatif. 

 
 
 

Site p_value Significatif 
Cap 0,79470314 ns 

Boucan 0,66370165 ns 
PortSG 0,11887573 ns 

Ermitage 0,11106071 ns 
PointeChateau 0,04135068 * 

PortSL 0,55512572 ns 
PointeSel 0,64475559 ns 

 
 
 


